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Annexe A

TRANSLATION/TRADUCTION

Le 12 ma1 2011

Madame Nathalie Bossé
Directrice générale
Secrétariat ministériel
Ministere des Transports
a/s XMSA, 8° étage

Place de Ville, tour C

330, rue Sparks

Ottawa (Ontario) K1A ON5

Madame,

N/RéEf. : Arrétés d’urgence n> 1 a 3 visant le contrdle de I'identité (U2020-6)

Jai examing les arrétés d’urgence susmentionnés avant d’en sasir le Comité
mixte et y’attire votre attention sur les questions suivantes.

1. 1> Arrété d’urgence visant ke controle de lidentité a été pris le 20 aout 2010, puss 1l a
¢été pris de nouveau deux fois avant d’étre approuvé par le gouverneur en conseil le
30 septembre 2010 conformément au paragraphe 6.41(2) de la Loi sur laéronantique.

La lettre du 9 mai 2011 de M. Jacques Rousseau concernant UAméré durgence
visant les explottants privés souleve plusieurs questions et préoccupations quant a la
reprise d’un arrété d’urgence dont le contenu est sensiblement le méme. Au lieu de
répéter bon nombre des questions qui 8’y trouvent, je suppose qu’en absence d'une
indication contraire, votre réponse a sa lettre peut tres bien s’appliquer aussi aux
arrétés d’urgence mentionnés en objet.

2. Le paragraphe 6.41(1) de la Lo/ énonce trots fins pour lesquelles un arrété
d’urgence peut étre pris en vertu de la partie I de la Loi. 1> Anété d'urgence visant le
courvier, le fret aérien et les bagages et VArtté durgence visant lidentification des passagers et
Lobservation de lenrs comporiements énoncent la fin pour laquelle 1ls ont été pris dans
la recommandation qut les précede, mais ce n’est pas le cas des arrétés d urgence
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mentionnés en objet. Je vous saurais gré de bien vouloir confirmer qu’a avenir, tout
arrété durgence semblable énoncera expressément la ou les fins prévues au
paragraphe 6.41(1) pour lesquelles 1l est pris.

3. Article 7

Cette disposition mterdit au transporteur aérien de transporter tout passager
qui présente une picce d’identité avec photo et qui « ne ressemble pas » a la photo,
qut «ne semble pas» correspondre a I'age ou étre du sexe indiqué sur la piece
d’identité qu’il a présentée, ou qui présente plus d’un moyen d’identification et qu’il
y a une « divergence mmportante » entre ces moyens d’identification. Les décisions
qu’un transporteur aérien et tenu de prendre conformément aux dispositions prévues
par cet article comportent d’'importants aspects subjectifs. Quels sont les recours
d'une personne qui se voit mterdite de monter a bord d’un aéronef par un
transporteur aérien conformément a ces arrétés d’urgence?

Dans l'attente de votre réponse, je vous prie d’agréer, Madame, expression de
mes sentiments les meilleurs.

Shawn Abel
Conseiller juridique

/mh
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TRANSLATION/TRADUCTION
Le 26 aout 2011

Monsteur Shawn Abel

Conseiller juridique

Comité mixte permanent d’examen
de la réglementation

a/s Le Sénat du Canada

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Monsteur,

OBJET : Arrétés d'urgence n> 1 a 11 visant le courrier, le fret et les bagages
Arrétés d'urgence n> 1 a 3 visant le controle de I'dentité
Arrétés d’'urgence n* 1 a 5 visant ''dentification des passagers et
I'observation de leurs comportements

J’at bien recu vos lettres susmentionnées et les questions que vous y avez
soulevées concernant les arrétés d’urgence et je vous en remercie. Je tiens a vous
aviser que Nous examinons attentivement vos questions et que nous répondrons
a vos lettres d’ict le début du mois de novembre 2011.

Je vous prie d’agréer, Monsieur, Iexpression de mes sentiments les
meilleurs.

La directrice générale,

Nathalie Bossé
Secrétariat ministériel
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TRANSLATION/TRADUCTION
Le 2 décembre 2011

Monsteur Shawn Abel

Conseiller juridique

Comité mixte permanent d’examen
de la réglementation

a/s Le Sénat du Canada

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Monsieur,

V/REE : Arrétés d’'urgence n® 1 a 3 visant le controle de I'identité (U2010-6)

Pour faire suite 4 ma lettre du 26 aout 2011, je vous transmets ci-
dessous la réponse de Transports Canada aux questions soulevées dans votre
lettre du 12 mai 2011 au sujet des arrétés d urgence n* 1 a 3 visant le contréle de
I'identité.

Point1:  Permettez-moi tout d’abord de vous expliquer que les Améré/s/
d’urgence visant le controle de lidentité ont ét€ pris pour parer au danger immédiat posé
par Tabsence de confirmation par les transporteurs aériens de l'identité des
passagers montant a bord d’un aéronef. Ce danger a €té atténué par 'imposition
aux transporteurs aériens de Pexigence de comparer visuellement 'apparence
physique des passagers avec la picce d’identité quils présentent. Transports
Canada a déterminé que larrété d’urgence était Pinstrument le plus efficace a
utiliser dans cette situation.

En ce qu concerne la prise d’arrétés d’urgence successifs,
Transports Canada est d’avis que larticle 6.41 de la Lo7 sur laéronantique les
autorise. Sachez toutefois que le Ministere prend note des préoccupations du
Comité et que dans Péventualité ou un autre arrété d’urgence savérerait
nécessaire pour plus de deux semaines a I'avenir, Transports Canada prendra
toutes les mesures raisonnables pour obtenir I'approbation du gouverneur en
conseil dans les deux semaines sutvant sa prise.

Pomnt2:  Transports Canada est en mesure de confirmer que les futurs arrétés
d’urgence pris en vertu de Palinéa 6.41(1)b) de la Lo7 sur laéronantigue énonceront
ces renseignements.

*
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Pomnt3:  Transports Canada est d’avis que les dispositions en question ne
sont pas considérablement subjectives et que UAmére durgence prévoit auss
plusieurs mesures d’accommodement. De plus, st un transporteur aérien refuse
I'embarquement a un passager, les recours offerts a ce dernier seratent les mémes
que ceux qut sont offerts a toute personne qut s’oppose a une décision prise par
un transporteur aérien ou son représentant, c’est-a-dire de sasir un tribunal ou
I'Office des transports du Canada.

Dans I'espoir que vous trouverez cette réponse satisfaisante, je vous
prie d’agréer, Monsieur, I'expression de mes sentiments distingués.

La directrice générale,

Nathalie Bossé
Secrétariat ministériel
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Je souligne que le comité mixte avait précédemment obtenu la garantie que le
ministere de la Justice communiquerait sa position aux autorités réglementaires
lorsque des décrets d’entrée en vigueur étatent examinés. Dans ce contexte, vos
commentaires pourraient nous aider a déterminer pourquoi ce décret vise a « fixer »
la date d’entrée en vigueur de certains articles «au 1¢ octobre 2020 ou, si elle est
antérieure, a la date de nomination du commissaire en vertu de 1’article 13 ».

Dans Tattente de votre réponse, je vous prie d’agréer, Madame la Grefficre
adjointe, mes salutations distinguces.

Geoffrey Hilton
Conseiller juridique

GH/mn
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Immigration, Refugess Immigration, Réfugiés
and Cifizenship Canada el Clioyennelé Canada

Assistant Sous-ministre
Daputy Minister adjoint
Sirategle and Politiques stratégiques
Program Policy el de pragrammes
Otiawa K14 L1

Monsieur Shawn Abel

Conseiller juridique

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
a/s du Sénat du Canada
Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Objet : DORS/2019-212 : Réglement correctif visant le Réglement sur Uimmigration et la protection des
réfugiés (programme divers)

Monsieur,

Je vous remercie pour votre lettre du 18 juillet au sujet du Réglement sur l'immigration et la protection des
réfugiés (le Reglement). Nous comprenons vos préoccupations au sujet des termes employés dans le Reglement.

Le Ministere admet qu’il y a une erreur de typographie dans le numéro de chapitre cité a la note de bas de page
«e» de la version anglaise. A I’avenir, nous utiliserons le bon renvoi dans les instruments 1égislatifs. Nous
regrettons ’erreur, mais celle-ci n’invalide pas le Réglement.

Le Ministére examine le deuxiéme ¢lément que vous avez soulevé, celui concernant une mauvaise concordance
entre les versions anglaise et frangaise du paragraphe 24(3) du Réglement. Le Ministére reconnait que la
formulation est différente entre les deux langues et note I’avantage d’avoir une formulation semblable dans les
deux versions. Nous consultons notre direction politique pour arriver a un consensus quant a la formulation la
micux adaptée au contexte. Le Ministére fera le point sur les conclusions de son analyse et corrigera le tir a la
premicre occasion raisonnable au moyen d’un réglement correctif.

Le Ministére reconnait également que le terme « nationaux » au sous-alinéa 12.2(1)c)(i1) de la version frangaise
du Réglement n’a pas été remplacé comme 1’ont été les autres occurrences de ce terme ailleurs dans le
Réglement. 11 sagit d’une erreur et le terme devra étre remplacé par « ressortissants » au moyen d’un reglement
correctif. Par ailleurs, le terme « nationaux » n’a pas ét¢ remplacé dans la note marginale de 1’article 190. Le
Ministére reconnait qu’il s agit d une erreur et que la note marginale devra étre modifiée pour qu’on y lise

« ressortissants ». Nous comptons corriger cette erreur au moyen d’un changement administratif en vertu de
I’alinéa 27b) de la Loi sur la révision et la codification des textes législatifs.

J’ai espoir que ces précisions répondent aux préoccupations du Comité. Nous vous remercions de votre intérét
continu.

Je vous prie d’agréer, Monsieur, mes salutations distinguées.

Natasha Kim
Sous-ministre adjointe intérimaire
Secteur des politiques stratégiques et des programmes
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Annexe D

TRANSLATION/TRADUCTION

Le 18 mai 2018

Monsteur Rouben Khatchadourian

Directeur général et secrétaire des services intégrés
Affaires Mondiales Canada

Hdifice Lester B. Pearson

125, promenade Sussex, bureau A6-139

Ottawa (Ontario)

K1A 0G2

Monsteur,

N/Réf.: DORS/2016-14, Reglement modifiant le Reglement d’application
des résolutions des Nations Unies sur 'Iran

Jai examiné Pinstrument susmentionné et je note quil modifie les
articles 7 2 9 du Réglement d'application des résolutions des Nations Unies sur Tran, en

partie pour répondre aux préoccupations soulevées par le Comité mixte
relattvement au DORS/2007-44.

JPattire votre attention sur les nouvelles questions suivantes :

1. Articles 4 et 6, absence du qualificatif « sciemment »

Le Réglement énonce diverses interdictions visant les opérations lices a des
personnes désignées ou destinées a IIran ou a une personne agissant pour son
compte ou 4 toute personne qui 8’y trouve. Certames de ces disposttions, comme
a larticle 3, précisent que cela vise toute action ou opération accomplie
« sciemment ».

Cependant, les paragraphes 4(1), 4(3) a 4(5) et 6(1) a 6(3) comportent
diverses interdictions générales, mais sans préciser que cela doit étre fait
« sciemment ». Par cxcmplc le paragraphe 6(1) mterdit au propriétaire ou au
capitaine d’un batiment ou a explottant d’un aéronef «de transporter, de faire
transporter ou de permettre que sotent transportés» des produits visés a
larticle 4 destinés a I'Iran, a toute personne qui s’y trouve ou a toute personne
agissant au nom de I'Iran. Les mterdictions énoncées aux articles 4 et 6 portent
généralement sur le fait de fournir, de rendre disponible, de faciliter ou de

*
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transporter des produits et d’offrir des services liés a la mise au point d’armes
nucléaires, de systémes militaires ou de systemes de missiles, a I'extraction de
I'urantum, aux armes et matieres connexes. 11 convient toutefois de noter que les
produits interdits en vertu de larticle 4 comprennent un large éventail de
maticres mdustrielles qui ne sont pas liées ou destinées de manicre évidente a la
fabrication d’armes nucléaires ou militaires.

Evidemment, ces interdictions refletent Peffort sérieux du Conseil de
sécurité des Nations Unies, et du Canada, de restreindre le développement de
certaines capacités militaires en Iran. Néanmoins, 1l est essentiel que cet effort ne
menace pas indument les droits et libertés des citoyens. Les interdictions
énoncées aux articles 4 et 6 concernent le fait de faire ou permettre une activité
non seulement destinée a I'lran ou a une personne se trouvant en Iran, mais
aussi aux personnes « agissant pour son compte Ou a toute personne qui s’y
trouve ». I semble possible quune personne puisse enfreindre 'une de ces
dispositions sans savoir que ses actes, ou ceux dont elle est responsable, sont
faits pour le compte d’un agent d’Iran ou une personne se trouvant en Iran.

Compte tenu de ce qui précede, jaimerais connaitre votre opinion sur la
ratson pour laquelle le qualificatif « 9c1emment » n’a pas été inclus dans les
interdictions énoncées aux articles 4 et 6, d’autant plus qu’on le retrouve encore
dans d’autres interdictions du Réglmenr. Comment détermine-t-on qu’une
interdiction dépend du fait qu’il s’agit d’un acte commis « sciemment » ou non?

2. Alinéa 4(1)c)

Le paragraphe 4(1) interdit 2 toute personne de vendre, de fournir ou de
transférer des produit@ précts destinés a I'lran ou a une personne agissant pour
son compte ou a toute personne qui s’y trouve. L'alnéa 4(1)c) ajoute aux
produits interdits « les produits identifiés par le Conseil de séeurité en apphcanon
de Tl'article 2 de 'annexe B de la résolution 2231 du Conseil de sécurité ».

On ne satt pas exactement quels produits cette disposition vise a interdire.
Larticle 2 de lannexe B de la résolution 2231 contient trots paragraphes
d’application générale, sutvi d’un long énoncé descriptif. Seul I'alinéa 2a) semble
traiter des « produits », c’est-a-dire des « articles, matieres, équipements, biens et
technologies », tandis que les alincas b) et c) traitent de diverses formes d aide, de
formation ou de services financiers, et d’intéréts financiers dans les activités
commerciales. Lintention est-elle d’inclure dans la liste des produtts visés a
lalinéa 4(1)c) du Réglment les services et les intéréts financiers décrits aux
alinéas 2b) et ¢) de 'annexe B de la résolution?

Pour compliquer les choses davantage, larticle 2 de T'annexe B de la
résolution stipule également que le Conseil de sécurité doit approuver le transfert
des biens énumérés dans la liste aux alinéas a) a c), a Pexception des cas
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énumérés dans énoncé descriptif qui accompagne ces dispositions. Les produits
«identifiés par le Consed de sécurité» correspondent-ils a Tensemble des
catgories de produits énumércs par le Conseil de sccurité au paragraphe 2 de
I'annexe B de la résolution elle-méme, ou s’agit-1l plutot de produits que le
Conseil de sécurité approuve ensuite a la picce en application de larticle 2?

En outre, Talinéa2a) de l'annexe B de la résolution renvoie plus
spécifiquement aux

articles, matériels, équipements, biens et technologies figurant dans
les circulaires d’information INFCIRC/254/Rev.12/Partie 1 et
INFCIRC/254/Rev.9/Partie 2 (ou les versions les plus récentes de
ces circulaires, telles que mises a jour par le Conseil de sécurité)
[non souligné dans loriginall.

Les produits énumérés dans les versions actuelles de ces circulaires
d’information sont déja visés par les alincas 4(1)a) et b) du Réglement.
Lalinéa 4(1)c) semble donc reprendre, en grande partie, les alinéas a) et b), a
moins que la référence aux produits «identifiés par le Conseil de sécurité » ne
vise, en fait, a inclure tout produit ajouté ultérieurement aux prochatnes versions
des circulaires.

De toute évidence, 'interprétation de Ialinéa 4(1)c) pose probleme a
certains €gards. J’aimerais avoir vos exphcanom concernant le sens qu’on entend
donner a cette disposition. Cela dit, yestime qu'une modification de clarification
s’tmpose.

3. Article 7

Le Comuté a les mémes préoccupations a 'égard de 'imprécision et de la
portée excessive possibles de cette disposition que celles qu’il a exprimées au
sujet d'autres disposttions largement identiques, notamment larticle 7 du
Réglement dapplication des résolutions des Nations Unies sur la Républigne centrafricaine
(DORS/2014-163), Talinéa 5f) et Particle 6 du Réglement d'application des résolutions
des Nations Untes sur la Somalie (DORS/2009-92) et les alinéas 3d) et ¢) du
Réglement  d'application  de  la  vésolution  des  Nations  Unies  sur le Yémen
(DORS/2014-213).

A moins d’indication contraire, je considérerai que les réponses du
Minsstere a I’égard de ces reglements s’appliquent également 1ct.

4, Paragraphes 10(2) et 11(3)

Le paragmphe 10(2) prévort g~ '~ ministre « peut » délivrer attestation
au demandeur 1l n’étatt pas de I'in #}\7 mn du Consel de sécunité d’interdire
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Pactivité mterdite par le Réglment ou encore 1l est démontré que les exigences
prévues a la résolution 2231 du Consetl de sécurité sont respectées et, si la
résolution le requiert, que l'acte a été approuvé préalablement par le Conseil de
sécurité.

Le paragraphe 11(3) prévoit que le ministre «peut» délivrer une
attestation exemptant un bien de 'application du Réglement s’1l établit que le bien
est nécessaire aux fins autorisées par le Réglement et quiil est approuvé par le
Conseil de sécurité.

L’emplot du mot «peut» plutdt que le mot «doit» et lindicatif futur
signifie qu’on accorde au munistre le pouvoir discrétionnaire de décider de
délivrer Iattestation ou non, méme st les conditions énoncées dans le Réglement
ont été remplies. Pour quelle raison le ministre se voit-1l accorder un pouvoir
discrétionnaire en vertu de ces deux dispositions? Pourquoi, par exemple, un
ministre ne délvrerait-1l pas une attestation en vue de soustraire des biens a
application du paragraphe 11(3) sl répond aux criteres d’exemption énoncés
dans le Réglement et si le Conseil de sécurité y consent? St le pouvoir
discrétionnatre conféré par les paragraphes 10(2) ou 11(3) n’a aucune utilité, 1l
devrait étre supprimé.

5. Paragraphe 11(2)

Le processus de délivrance d’une attestation prévu dans cette disposition
est essentiellement le méme que celut de Particle 16 du Réglement d'application des
résolutions des Nations Unies sur la Somalie (DORS/2009-92). Le Comité s’est dit
préoccupé par le fonctionnement prévu de ce processus, tel qu’il est énoncé dans
le Réglement, ainst que dans un certain nombre d’autres reglements pris en
application de la Loz sur les Nations Unies.

A moins d’indication contraire, je considérerai que les réponses du
Minstere concernant le Réglement d’application des résolutions des Nations Unies sur la
Somalie s appliquent également 1c1.

6. Alinéa 13(2)a) et b)

Lrarticle 13 établit la procédure que doit utiliser une personne dont le nom
est semblable a celui d'une personne désignée pour demander une attestation
portant qu’elle n’est pas la personne désignée pour I'application du Réelement. 1es
alinéas 2a) et b) exigent que le minstre délivre une attestation au demandeur s’
est « convaincu » que le demandeur n’est pas la personne désignée ou, « en cas
contraire » un avis de refus.

Le fait d’affirmer que le ministre ne doit délivrer une attestation que s’il
est « convaincu » plutot que lorsqu’il est « établi » (ou une formulation objective
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semblable) mtroduit un élément subjectif dans une décision qui, autrement,
reposerait sur des faits.

Le Comité a toujours insisté pour que les termes subjectifs sotent
supprimés ou remplacés par des termes objectifs, dans la mesure du possible, car
ils contreviennent aux criteres du Comité. Le recours a des déterminants
subjectifs tend a rendre les droits et libertés des citoyens indiment subordonnés
a la discrétion administrative, augmentant ainsi le risque que des personnes se
trouvant dans des situations similaires sotent traitées différemment pour des
raisons arbitraires. De plus, DPmclusion d’une terminologie subjective a
véritablement pour objectif de limiter la portée du contrdle judiciaire de la
décision, excluant amst la compétence des tribunaux.

Je vous saurats gré de confirmer que les alinéas 13(2)a) et b) seront
modifiés pour supprimer la terminologie subjective liée a la décision du ministre.

Jattends avec impatience de recevoir vos commentaires sur ce qui
précede.

Veuillez agréer, Monsteur, I'expression de mes sentiments les meilleurs.

Shawn Abel,
Conseiller juridique

/mh
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TRANSLATION/TRADUCTION #){
Le 25 mars 2019

Madame Jennifer MacIntyre

Directrice générale et secrétaire des services intégrés
Secrétariat ministériel

Affaires Mondiales Canada

Hdifice Lester B. Pearson, Tour A

125, promenade Sussex, bureau A6-139

Ottawa (Ontario) K1A 0G2

Madame,

N/Réf.: DORS/2016-14, Reglement modifiant le Reéglement d’application des
résolutions des Nations Unies sur I'Iran

Je me reporte a nouveau a ma lettre du 18 mai 2018 concernant 'mstrument
susmentionné, pour lequel une réponse détaillée sera apprécie.

J’at toutefots pris note que la question soulevée au point 6 de ma lettre a été
résolue par les modifications apportées par le DORS/2019-60. 1l n’est donc pas
nécessaire de répondre a cette question.

Dans Plattente de vos commentaires, veuillez agréer, Madame, expression de
mes sentiments les meilleurs.

Shawn Abel
Conseiller juridique

/mh
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TRANSLATION/TRADUCTION

Le 24 avrl 2019

Monsieur Shawn Abel,

Conseiller juridique

Comité mixte permanent de Pexamen
de la réglementation

Sénat du Canada

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Monsieur,

V/RéL: DORS/2016-14, Reglement modifiant le Reglement d’application
des résolutions des Nations Unies sur I'Tran

Je donne suite par la présente a vos lettres du 18 mar 2018 et du 25 mars 2019
concernant le réglement susmentionné. Veuillez accepter nos excuses les plus smnceres
pour cette réponse aussi tardive; je suis heureux de vous fournir les renseignements ci-
dessous pour répondre a chacune des préoccupations et des questions qui ont été
soulevées.

1. Articles 4 et 6, absence du qualificatif « sciemment »

Le Minsstere est d’accord avec les préoccupations du Comité et prendra des
mesures pour modifier ces dispositions a la premiére occaston.

2. Alinéa 4(I)c)

Le Ministere estime que 'alinéa 4(1)c) n’est pas redondant, mats 1l se range a
Popmion du Comité qu'un libellé plus clair est nécessaire. Nous modifierons la
disposition a la premiére occasion pour y remédier.

3. Article 7

La posttion du Minsstere a Pégard de cette disposttion figurait dans la réponse
fournie a 'annexe 2 de la lettre du ministre des Affaires étrangeres envoyée au Comité
le 12 décembre 2018. Le Minustere a fournt d’autres précisions a ce sujet dans une lettre
datée du 18 février 2019 qud a fait parvenir au conseiler juridique du Comité. Vous
trouverez les deux lettres en pieces jointes a titre de référence.

*
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4. Paragraphes 10(2) et 11(3)

Je vous remercie de votre commentaire. Ces disposttions seront modifiées a la
premiere 0ccasion.

5. Paragraphe 11(2)

Comme vous l'avez mdiqué dans votre lettre du 18 mar 2018, la position du
Minsstere a égard du Réglement dapplication des résolutions des Nations Unies sur la Somalie
s’applique également au présent reglement.

6. Alinéas 13(2)a) et b)
Comme vous l'avez indiqué dans votre lettre du 25 mars 2019, cette question a
été trattée dans le Réglement modifiant certains réglements pris en vertu de la 1.oi sur les Nations

Unies (DORS /2019-60) qui est entré en vigueur le 4 mars 2019.

Cordialement,

Jennifer Maclntyre
Directrice générale et secrétaire des services mtégrés
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Comme vous le savez évidemment, les modifications au Réglement de [impor
sur ke reveny ayant un effet rétroactif sont autorisées dans certaines circonstances,
conformément au paragraphe 221(2) de la loi Néanmoins, Padoption de
dispositions ayant un effet rétroactif demeure une exception dans I'exercice du
pouvotr leglslauf et se doit, par conséquent, d’étre toujours indiquée clairement.
Si Pintention était effectivement d appliquer rétroactivement le rcglcrncnt
modificatif, je suts d’avis quil devrait comprendre une disposition d’entrée en
vigueur qui exprime clairement cette intention et qui, a tout le moins, conférerait
une plus grande clarté au reglement.

Dans lattente de votre réponse, je vous prie d’agréer, Madame,
Iexpression de mes sentiments distingués.

Shawn Abel
Conseiller juridique

/mn

*
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Recu le 31 juillet 2020

Monsieur Shawn Abel

Conseiller juridique

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
a/s du Sénat

Ottawa (Ontario)

K1A 0A4

Monsteur,

Objet: DORS/2020-106, Reglement modifiant le Reéglement de P'impdt sur le
revenu (COVID-19 — remise présumée)

Je vous remercie de votre lettre du 11 juin 2020 au sujet du Reéglement
modgfiant le Réglement de [impor sur le revenn (COVID-19 — remise présumee)
(le « Réglement ») ou vous demandez st 'intention était de donner au Réglement un
effet rétroactif et s1, le cas ¢échéant, le libelle de la disposition d’application
du Réglement prévott son effet rétroactif.

D’abord, je tiens a souligner que, contrairement a la disposition
d’application générale cnoncée a I'alinéa 6(1)b) de la Loi d'interprétation, la premicre
phrase du paragraphe 221(2) de la Loz de Fimpot sur le revenn (la « LIR ») prévoit que
les disposttions réglementaires d’application de la présente loi ont effet a compter
de leur publication dans la Gagerte dn Canada, 2 moins d’indication contraire du
Reéglement qui corresponde a 'une des exceptions prévues aux alinéas 221(2)a) a d).

Il est de pratique courante que les amendements a la LLIR et a son Réglment
expriment aspect temporel d’une nouvelle disposition au titre de 'impdt sur le
revenu au moyen dune disposition d’application plutét qu’au moyen dune
disposition qui énonce simplement une date précise d’entrée en vigueur. Par
exemple il est souvent précise dans la lot qu'une regle précise s’applique aux
«annces d’'imposition x et sutvantes ». St la disposition d’application sutvait ce
modcle de rédaction et prévoyait une entrée en vigueur « le 1° janvier de 'année
d’imposition x», cela créerait de 'ambiguité dans Papplication de la disposition
pour les entreprises, car I'année d’imposition des sociétés ne commence pas
nécessairement le 1° janvier.



17-4-2023

Examen de la réglementation

9E:9

.

Lrapplication combinée des paragraphes 153(1.02) a 153(1.04) de la LIR
permet d'alléger la charge des employeurs en considérant comme versés certains
montants qui, autrement, auraient di étre remis par 'employeur relativement a une
rémunération admissible versée au cours d’une « période d’admissibilité », Cest-a-dire
du 18 mars 2020 au 19 juin 2020, au receveur général du Canada.

Larticle 1 du Réglment prévoit les montants et les pourcentages pour
certains des ¢léments des formules du paragraphe 153(1.02) de la LIR. Ces
formules servent a déterminer les montants des remises pre%urnee@ pendant la
« période d'admissibilité ». L article 2 indique que le Réglement s’applique a 'égard d’une
« période d'admissibilité », au sens du paragraphe 153(1.03) de la LIR.

La formule du paragraphe 153(1.02) de la LLIR ne s’applique qu’en fonction
d ane « période d'admissibilité », définie dans le paragraphe 153(1.03) de la LIR. Ce
calcul ne peut étre exécuté sans les montants et les pourcentages énoncés dans le
Réglement. Par conséquent, le Réglement doit étre appliqué en fonction de la « période
dadmissibilité ». Bien que I'on présume que les dispositions législatives atent été
congues dans I'mtention de former un ensemble fonctionnel et que, pour assurer
cette application d’ensemble adéquate, les dispositions pertinentes dans la LIR et
dans le Réglement dotvent toutes s’appliquer a la « période d’admissibilité », une
disposition d’application a été prévue dans le Réglement par souci de clarté pour les
contribuables. Nous estimons que la disposition d’application est claire, car elle
¢tablit un lien direct entre les dispositions du Réglemzent et celles de 1a LIR. I.’absence
de disposition d’application dans le Réglment aurait pu lasser entendre que les
regles pertinentes ne s’appliquent qua I'égard d'une partie de la « période
d'admissibilité », a savoir apres la date de publication dans la Gagette du Canada.

En outre, votre lettre fait mention d’un poimnt qu’il nous importe de
souligner. lLa disposition d’application du Réglment releve manifestement des
dispositions habilitantes des alinéas 221(2)a) et ¢) de la LIR, qui s’énoncent comme
suit :

« Les disposttions réglementaires d’application de la présente lot ont
effeta compter de leur publication dans la Gazette du Canada ou apres
st elles le prévotent. Toute disposition reglementzure peut toutefois
avorr un effet rétroactif, st elle comporte une disposition en ce sens,
dans les cas sutvants:

a) eclle a pour seul résultat d’alléger une charge; [.. ]
¢) elle met en ceuvre une disposition nouvelle ou modifice de la

présente lo1 applicable avant qu’elle ne sott publiée dans la Gazerte
du Canada;, »



9E:10 Scrutiny of Regulations 17-4-2023




17-4-2023 Examen de la réglementation 9F:1

Appendix F



9F:2 Scrutiny of Regulations 17-4-2023




17-4-2023 Examen de la réglementation 9F:3




9F:4 Scrutiny of Regulations 17-4-2023




17-4-2023 Examen de la réglementation 9F:5




9F:6 Scrutiny of Regulations 17-4-2023




17-4-2023 Examen de la réglementation 9F.7




9F:8 Scrutiny of Regulations 17-4-2023

Annexe F



17-4-2023 Examen de la réglementation 9F:9




9F:10

Scrutiny of Regulations

17-4-2023

TRANSLATION/TRADUCTION #f){

Le 5 septembre 2019

Monsteur Shawn Abel

Conseiller juridique

Comité mixte permanent d’examen de la
réglementation

a/s du Sénat

Ottawa (Ontario) KI1A 0A4

Monsteur,

Objet: DORS/2016-38, Reglement modifiant le Reéglement sur la protection des
renseignements relatifs aux passagers

La présente fait suite a votre lettre du 12 avril 2019, dans laquelle vous demandiez
des précisions au sujet de Péchéancier des modifications prévues au Réglment modifiant
le Réglement sur la protection des renseignements relatifs anx passagers (ci-apres, le Réglement).

Je tiens d’abord a vous remercier de nous avoir mformés que le Comité avait
accepté les explications fournies par ’Agence des services frontaliers du Canada dans
salettre du 31 décembre 2018 au sujet des renseignements requis au paragraphe 4(2) du
Réglement.

Par ailleurs, vous signalez les modifications visant a apporter des corrections aux
trots autres dispositions mentionnées dans votre lettre datée du 4 juillet 2018,
Cest-a-dire a:

e préciser le sens du mot « mnformation » au paragraphe 4(5) de la version anglaise
du Réglement,

¢ gjouter des précisions au sujet des personnes visées par les normes mentionnées
a l'alinéa 8c);

e harmoniser le libellé francais des articles 8 et 9 pour quil reflete davantage le
libellé anglais en ce qui concerne une autorité publique étrangere.

Sous réserve de Papprobation du Conseil du Trésor, ces modifications devratent
étre apportées d’ict 'automne 2020.

Je vous prie d’agréer, Monsieur, mes salutations distinguées.

I~ Thompson

A #)\7 résidente
]

1on générale de la politique stratégique
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TRANSLATION/TRADUCTION *

Le 12 avril 2019

Madame Kathy Thompson

Vice-présidente

Direction générale de la politique stratégique
Agence des services frontaliers du Canada
Edifice Sir-Richard-Scott

191, avenue Laurier Ouest, 6° étage

Ottawa (Ontario) K1A OL8

Madame,

N/Réf.: DORS/2016-37, Reéglement modifiant le Réglement sur I’'immigration et la
protection des réfugiés

Le Comité a examiné le texte réglementaire susmentionné le 11 avril 2019. Lors de cet
examen, les membres du Comité ont jugé satisfaisantes les réponses de 1’ Agence aux points 3, 4
et 5 de ma lettre du 18 avril 2018.

A cette occasion, j’ai recu la consigne de confirmer avec vous qu’une modification sera
apportée relativement a I’emploi du terme « négligence », a I’alinéa 263(2)a).

Les membres aimeraient également connaitre le délai prévu pour la modification de 1’alinéa
263(2)a), le cas échéant, et du paragraphe 269(8).

Le Comité vous saurait gré de lui répondre avant le 15 juin.

Veuillez agréer, Madame, I’assurance de ma considération distinguée.

Shawn Abel
Conseiller juridique

/mh



9G:8

Scrutiny of Regulations

17-4-2023

TRANSLATION / TRADUCTION

Regu le 3 juin 2019

Maitre Shawn Abel

Conseiller juridique

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
a/s Le Sénat du Canada

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Maitre,

Objet : DORS/2016-37, Reglement modifiant le Réglement sur 1'immigration et la protection
des réfugiés

J accuse réception de votre lettre du 12 avril 2019, dans laquelle vous demandiez a
I’ Agence des services frontaliers du Canada (ASFC) de confirmer, d’une part, son intention de
modifier le terme « négligence » a 'alinéa 263(2)a) du Réglement sur ['immigration et la
protection des réfugiés (RIPR) et, d’autre part, le délai prévu pour la modification de cet alinéa et
du paragraphe 269(8).

Comme vous le savez peut-étre, la nouvelle Directive du Cabinet sur la réglementation
exige que les ministéres et organismes passent en revue leurs réglements en vigueur. Dans le cas
duRIPR, I’ ASFC travaille en consultation avec Immigration, Réfugiés et Citoyenneté Canada pour
veiller a I’harmonisation de leurs plans d’examen respectifs sous 1'égide du ministre responsable.

Pour faciliter cet examen, le RIPR sera divisé en petites sections, I'une d’elles étant la
partie 17, qui régit les obligations des transporteurs. Une fois les sections délimitées, le plan sera
adapté et leur examen sera inscrit au programme de réglementation de 1’ Agence. Chaque examen
tiendra compte des changements mentionnés par le Comité, comme ceux visant les dispositions
mentionnées ci-dessous, et pourra aussi donner lieu a d’autres propositions de modifications,
suivant les consultations avec les intervenants et 1’ évolution des conditions opérationnelles.

1. Alinéa 263(2)a)

L’ASFC élaborera une proposition visant a modifier |'alinéa 263(2)a). Elle proposera
d’inclure la modification de 1’alinéa 263(2)a) dans le Plan d’ examen de I’ inventaire des réglements
de I’ Agence lorsqu’il sera mis a jour, probablement aprés les prochaines élections.

*
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2. Paragraphe 269(8)

L’ASFC préparera un projet de reglement pour que les renvois contenus dans le
paragraphe 269(8) soient rectifiés dans le cadre du processus annuel de réglements correctifs que
dirige le Conseil du Trésor.

L’ASFC tiendra le Comité au fait de ses progrés a cet égard. N hésitez pas a communiquer
avec moi si vous avez des questions ou des commentaires.

Veuillez agréer, Maitre, mes salutations les meilleures.

Kathy Thompson
Vice-présidente
Direction générale de la politique stratégique
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est une disposition rarement invoquée qui a peu d’incidence sur le plan opérationnel, il ne serait
pas nécessaire d’envisager sa révision dans le contexte plus large du chapitre 17 du Kéglement.

Si cette modification était approuvée par notre ministre avant I’examen des réglements,
I’ASFC prendrait 1'initiative des changements réglementaires, car cette disposition releve
clairement de la compétence du ministre de la Sécurité publique et de la Protection civile.

L’ASFC continuera a tenir le Comité au fait des progres réalisés dans ce dossier. N'hésitez
pas a communiquer de nouveau avec moi pour toute question ou tout commentaire.

Je vous prie d’agréer, Maitre, mes salutations distinguées.

Kathy Thompson
Vice-présidente
Direction générale de la politique stratégique
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TRANSLATION/TRADUCTION &

Le 21 octobre 2014

I’honorable Gail Shea, député, c.p.
Ministre des Péches et Océans
Chambre des communes

Edifice de la Confédération, salle 556
Ottawa (Ontario)

K1A OA6

Madame la ministre,

N/Réf: DORS/89-93, Reglement de péche de 'Ontario de 1989

Nous accusons réception de votre lettre du 26 juin 2014, dont le Comité mixte
permanent a été saisi a sa réunion du 25 septembre 2014

Les membres ont alors pris acte de la teneur de cette lettre dans laquelle vous
affirmez que méme si la modernisation de la gestion des péches demeure une priorité,
vous n’étes pas en mesure de dire a quel moment des modifications visant a résoudre
les préoccupations du Comité a I’égard du paragraphe 4(2) du Réglment de péche de
Ontario de 2007 seront envisagées. Nous vous savons gré d’avoir donné I'assurance au
Comité mixte quil sera tenu au courant, si jamats le Ministere décide d’aller de 'avant
avec I'adoption de modifications.

Le Comité a convenu par consensus d'mscrire de nouveau ce dossier a son
ordre du jour dans six mois. Il serait utile qu’a ce moment, vous informiez de nouveau
le Comité de I'évolution possible de ce dossier.

Nous vous remercions encore une fois de attention que vous porterez a ce
dossier et vous prions d’agréer, Madame la ministre, Uexpression de nos sentiments les
meilleurs

La sénatrice Denise Batters, c.r. La députée Chris Charlton
Coprésidente Coprésidente

c.c.: M. Maunl Bélanger, vice-président
Comité mixte permanent d’examen de la réglementation

M. Garry Breitkreuz, vice-président
Comité mixte permanent d’examen de la réglementation

/mh
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TRANSLATION/TRADUCTION
Le 28 avrl 2015

I7honorable Gail Shea, députée, C.P.
Ministre des Péches et des Océans
Chambre des communes

Edifice de la Confédération, picce 556
Ottawa (Ontario)

K1A OA6

Madame la Ministre,

N/RéEE - DORS/89-93, Reéglement de péche de ’Ontario de 1989

L présente fait suite a notre lettre du 21octobre2014. Nous aimerions savotr
sl y a eu du nouveau dans ce dossier depuis octobre dernier.

Vous remerciant de votre attention, nous vous prions d’agréer, Madame,
I'assurance de nos sentiments distingués.

Denise Batters, sénatrice, c.r. Chris Charlton, députée
Coprésidente Coprésidente

c.c. M. Mauril Bélanger, vice-président
Comité mixte permanent d’examen de la réglementation

M. Garry Brettkreuz, vice-président
Comité mixte permanent d’examen de la réglementation

/mh
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TRANSLATION/TRADUCTION *

Le 22 mars 2016

L’honorable Hunter Tootoo, C.P., député
Minsstre des Péches et des Océans
Chambre des communes

Edifice de la Confédération, picce 556
Ottawa (Ontario)

K1A OA6

Monsieur le Ministre,

N/RéfE. :DORS/89-93, Reglement de péche de 'Ontario de 1989

Nous désirons simplement souligner, par la présente, quaucune réponse n’a été
donnée, a ce jour, a la lettre que nous avons envoyée le 28 avril 2015 a 'honorable

Gail Shea.

Vous remerciant a 'avance de votre attention dans ce dossier, nous vous prions
d’agréer, Monsteur le Ministre, 'assurance de nos sentiments les meilleurs.

La coprésidente du Comité Le coprésident du Comité
Pana Merchant, sénatrice Harold Albrecht, député

P

c.c. M. Gary Anandasangaree, vice-président
Comité mixte permanent d’examen de la réglementation

M. Pierre-Luc Dusseault, vice-président
Comité mixte permanent d’examen de la réglementation

/mh
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TRANSLATION/TRADUCTION

Le 9 mars 2018

Evelyne Borkowski-Parent

Conseillere juridique principale

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
a/s le Sénat du Canada

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Madame,

Objet: Projet de lot C-68, Lot modifiant la Lot sur les péches et d’autres lots en
conséquence

Comme vous le savez peut-étre, le projet de lot C-68, Lot modifiant la Lot
sur les péches et d’autres lots en conséquence, a été présenté au Parlement le
6 février 2018 par le ministre des Péches, des Océans et de la Garde cotiere
canadienne.

C’est un plaisir pour moi de vous fatre savoir que le projet de lot C-68
propose, entre autres choses, d’ajouter un nouvel alinéa 43(1)g.2) et un nouvel
article 43.4 a la Loi sur les péches (a Loi).

Alinéa 43(1)¢.2) proposé

Ce nouvel alinéa autoriserait le gouverneur en conseil a prendre des
reglements, dans le cas ou un permis serait dcliveé a une organisation
(notamment autochtone), en ce qui concerne la demgﬂatlon des personnes qut
peuvent pecher et des navires de peche qui peuvent étre utilisés en vertu du
permus et de toute autre question relative aux désignations.

Article 43.4 proposé

Cet article contient trots paragraphes :

- Le nouveau paragraphe 43.4(1) qut est propos¢ stipule que
quiconque agit au titre d’une permission, d’un bail, d’un permis ou
d'une licence délivée sous le régime de la Lo/ ou d'une lot
provinciale est tenu de respecter les conditions dont sont assortis la
permission, le bail, le permis ou la licence visés par la Loz

*
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- Le nouveau paragraphe 43.4(2) qui est propos¢ stipule que, pour
Papplication de la Loz sur ks textes riglmentaires, ces permissions,
baux, permis et licences délivrées sous le régime de la Lo/ ainst que
les conditions dont ils sont assortis ne sont pas des textes
réglementaires.

- Le nouveau paragraphe 43.4(3) qui est proposé précise qu’une
violation des conditions d’application d’'un permis déliveé sous le
régime de la Lo/ constitue une mnfraction et que la personne qui est
responsable encourt une amende maximale de 500 000 §$.

Plus précisément, ces nouvelles dispositions proposées contribueratent a
lever les doutes persistants du Comuté relattvement au paragraphe 4(2) du
Réglement de péche de I'Ontario et au paragraphe 5(1) du Réglement de péche du Québec
et relattvement au Réolement sur les permis de péche communantaire des Autochtones.

Je suts convaincue que, st les amendements proposes projet de lot C-68
sont adoptés, les membres du Comité les considéreront comme étant suffisants
pour lever leur objection au Réglment précité.

Je vous prie dagréer, Madame, lexpression de mes sentiments les
meilleurs.

Anne Lamar
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Annexe J

TRANSLATION/TRADUCTION
Le 9 novembre 2018 #/\f

Madame Anne Lamar
Sous-ministre adjointe principale
Politiques stratégiques

Péches et Océans Canada

Tours Centennial

200, rue Kent, 14° étage, piece S032
Ottawa (Ontario) K1A 0E6

Madame,

N/REf.: DORS/2016-82, Arrété visant ’habitat essentiel du naseux de la
Nooksack (Rhinichthys cataractae ssp.)

Le Comité mixte s’est saist du texte réglementaire susmentionné lors de sa
réunion du 8 novembre 2018. 11 a pris acte du fait que les trois modifications
promises ont ¢té reportées. Selon votre lettre du 19 mars 2018, Tabrogation et le
remplacement de I’ 4é# sont mamntenant prévus pour I'exercice 2018-2019. Je vous
saurais gré de m’informer de I’état d’avancement du dosster.

Dans Pattente de votre réponse, je vous prie d’agréer, Madame, mes
salutations distinguées.

Cynthia Kirkby
Avocate générale par intérim

/mh
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TRANSLATION/TRADUCTION

Le 14 mars 2019

Madame Cynthia Kirkby

Avocate générale par intérim

Comité mixte permanent d’examen
de la réglementation

a/s du Sénat du Canada

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Madame,

Objet: DORS/2016-82, Arrété visant I’habitat essentiel du naseux de la
Nooksack (Rhinichthys cataractae ssp.)

J’at bien recu votre lettre du 9 novembre 2018 a propos de U.Awété visant
Lhabitat essentie! du nasenx de la Nooksack (Rhinichthys cataractae ssp.) U Arréte), et je
vous en remercie.

Le munistre des Péches et des Océans propose en ce moment d’apporter
des modifications au programme de rétablissement du naseux de la Nooksack
(Rhbinichthys cataractae) au Canada (le programme de rétablissement), notamment
au chapitre de la désignation de ’habitat essentiel. Le 11 janvier 2019, 1l a mis
dans le registre public des especes en pérl (le registre) le projet de programme
de rétablissement, qui est assorti d’'une période de consultation publique de
60 jours.

Conformément au paragraphe 43(2) de la Loi sur les espéces en péril, le
minsstre étudiera les observations que le public lut aura présentées, apportera au
projet les modifications quil estime mdiquées et mettra le texte définitif du
programme dans le registre dans les 30 jours suivant la fin de la période de
consultation publique. Le ministre modifiera . 4ré% par la suite.

Espérant avorr bien répondu a votre demande de renseignements, je vous
rie d’agréer, Madame, mes salutations distinguées.
> >

Anne Lamar

*
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Je vous saurais gré de bien vouloir m’indiquer quand le Comité mixte peut
s’attendre a ce que les modifications finales soient apportées et pourquoi le Ministere
n’a pas respecté le délat de 30 jours fixé par la o7 pour mettre le texte définitif du

programme de rétablissement dans le registre.

Dans lattente de votre réponse, je vous pric d’agréer, Monsicur, mes
salutations distinguées.

Geoffrey Hilton
Conseiller juridique

/mn
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TRANSLATION/TRADUCTION ﬁ){

Recu le 19 aott 2019

Monsicur Geoffrey Hilton

Conseiller juridique

Comité mixte permanent d’examen
de la réglementation

a/s du Sénat du Canada

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Monsteur,

Objet: DORS/2016-82, Arrété visant habitat essentiel du naseux de
la Nooksack (Rhinichthys cataractae ssp.)

J’at bien recu votre lettre du 30 juillet 2019 a propos de A visant I'habitat
essentiel du nasenx: de la Nooksack (Rhinichthys cataractae ssp.), et je vous en remercie.

Pour répondre a votre question sur la mise du texte définitif du programme
de rétablissement dans le registre, le document a ét€¢ mis a jour par suite des
observations recues pendant la période de consultation. Nous sommes rendus a
I’étape de Papprobation finale, puis mettrons le plus rapidement possible le texte
définitif du programme de rétablissement dans le registre.

Nous avons par ailleurs commencé a préparer un train de mesures
réglementaires visant a remplacer VA visant habitat essentiel du naseux de la
Nooksack (Rhinichthys cataractae ssp.) de 2016 et a apporter les modifications
réclamées par le Comuté. Les préparatifs vont bon tramn et devraient se terminer
peu apres la mise du texte définitif du programme de rétablissement dans le
registre.

Espérant avorr bien répondu a votre demande de renseignements, je vous
prie d’agréer, Monsieur, mes salutations distinguées.

J.-G. Forgeron
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paragraphe 43(2) de la Lo/ dispose que le texte définitif du programme de
rétablissement doit étre mis dans le registre dans les 30 jours sutvant la fin du délai
prévu pour la consultation publique. Cela étant dit, je vous demande a nouveau les
motifs du retard.

Dans lattente de votre réponse, je vous prie d’agréer, Monsicur, mes
salutations distinguées

Geoffrey Hilton
Conseiller juridique

/mn

*
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Espérant avotr bien répondu a votre demande de renseignements, je vous
prie de ne pas hésiter a communiquer avec moi pour un complément d’information
et d’agréer, Monsteur, mes salutations distinguées.

J.-G. Forgeron
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